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V ¢ase nekone¢nych i chronicky neukoncenych reforiem, ktoré prebiehaju v systéme
Skolstva na Slovensku prichadza Dr. Ivan Pavlov, PhD. s textom habilitacnej prace, ktoré sa
do vedecko-pedagogickej spisby zaradi ako praca, ktora ma ambicie v oblasti kontinualneho
vzdeldvania ucitelov ustalit’ terminoldgiu, zhodnotit’ pozitivne vysledky ale i Kriticky
popisat’ jeho nedostatky. V texte habilitacnej préce nachddzam nélezite zdévodneny vyznam
témy, jej mozny prinos, nachddzam navrhy i podnety pre dalSiu vedeckd diskusiu. Autor si
Vv prvej casti opierajuc sa o doméace i zahrani¢né teoretické vychodiské pripravil pédu pre
vyskumnu cast, pre kvantitativne zistenia z terénu naSich $kdl. Text prindSa niektoré
autorove obnovené (vid. doktorandskd praca Dr. |. Pavlova), ale hlavne nové navrhy,
odporUcania pre prax. Z tohto uhla pohladu méZeme jednoznac¢ne konstatovat’, Ze ide o tému
aktualnu, rieSiacu mnohovrstvovy problém ne/efektivneho vzdelavania ucitelov, ktory si
vyZaduje radikélne rieSenie — ako hovori prof. Helus — ,, riesit’ ho nielen lepSie, ale in&¢, po
novom-®.

Dr. Pavlov vybudoval svoju habilitacnd prdcu na zéklade dlhoroénych skdsenosti,
ktoré ziskal na rdoznych stupnoch svojej pedagogickej prace. Jeho doterajSie pracovné
skusenosti (vzniknuvsSie v dobe jeho pdsobenia ako radového ucitela, cez pracovnika
metodického centra na rdznych poziciach — aZ po riadiaceho pracovnika a partnera MS SR),
vyformovali i jeho ndzory a pedagogické presvedcenie, jeho postoje ku otdzkam profesijného
rozvoja ucitel'ov na Slovensku. V texte habilitaénej prace je na viacerych miestach - prave pre
Zivotnu skasenost’ - spritomnend i skepsa autora. Ved” urcite nie iba re¢nicke otazky, napr.:
aké chceme mat slovenské ucitel'stvo? aké je slovenské ucitel'stvo, akym chce slovenské
ucitel'stvo byt? pripominaju dobu osvietenstva, ¢i samotného J.A. Komenského.

Autor zostavil svoju habilitaénu pracu v tradi¢nej Struktire — teoreticka a empiricka
cast. Vyuzil principy teoretického rieSenia nastolenej problematiky na  principoch
historizmu, interdisciplinarity. ObzvIast’ prinosné je vyuzite principu systémového chapania
rieSeného javu. Za pomoci metdéd porovnavania, analyzy, syntézy, dedukcie, indukcie,
opierajuc sa nielen o pedeutologické ale io andragogické aniektoré psychologické
vychodiskd, vyvaZzene zostavil teoretickl cast. Text pradce prinasa hlavne svojsky, tvorivy
navrh tzv. Skolocentrického modelu kontinualneho vzdelavania ucitelov. Okrem teoretickych
vychodisk prindleziacich danej téme, autor popisuje klady a ciastkové prinosy doterajsej
praxe, ale pomerne odvazne popisuje i niekol’ko rokov trvajdci stav chaosu , pokusov,
omylov.

Dr. Pavlov v Usili 0 jednozna¢nost’ temotvornych pojmov upozornil na ich r6znorodé
chapanie , ktoré je v teoretickom svete pedagogiky zname. Preto je z pragmatického hl'adiska
vitand jeho snaha vysvetlit' a ustalit pertraktovani terminoldgiu. Viacerymi autorskymi
znazorneniami schém a modelov vndsa  ,jasno“ do Strukturdlneho, systémového
usporiadania prvkov, javov, komponentov, ktoré v systéme profesijného rastu ucitelov maju
svoje miesto a ktoré intervenuju ako Specifické premenné v kontinualnom vzdelavani
ucitelov. V  kontexte precizovania terminolégie autor vyrazne naznacuje, Ze prave tato
,drobna* teoreticka praca méze pomoct i komplexnej zmene paradigmy profesijného rozvoja



ucitelov. Jej podstatu vidi predovsetkym v pochopeni procesov prebiehajlcich
v individualnom profesijnom uceni ( str. 31). Vlastna diskusia autora o kontrastoch, napr.
klady - nedostatky, direktivita — Standardizicia — diverzifikacia v referenénom ramci
kontinudlneho vzdeldvania ucitelov je kompatibilnd s najnovSimi diskusiami eurdpskych
expertov o vzdeldvani ugcitel'ov v budicnosti. Tito experti medzi inymi naznacuju velmi
podobné okruhy otdzok: napr.: Budeme potrebovat' Standardizovang, ¢i diverzifikované
vzdelavanie, budeme potrebovat’ statom kontrolovane, riadené vzdelavanie ucitel'ov, alebo je
potrebnejSie sebadeterminujice vzdeldvanie, je potrebné ucitel'ské vzdeldvanie pre Uroven
sucasného Skolstva alebo su vdZne dovody na to, aby sa realizovala priprava a kontinulne
vzdelavanie s vyraznou orientaciou na buduce Skolovanie, Skolské vzdelavanie.

Ku kapitole 1.5. habilitacnej prace: ,,Teoreticka analyza suc¢asneho stavu podpory

profesijného rozvoja ucitelov* vyjadrujem urgity Kriticky postoj. Autor v texte sice
usporiadal mnohé informacie, ale domnievam sa, Ze obsiahly popis by bolo byvalo efektnejSie
nahradit’ indpirujucimi  informéciami zo zahranicia. Dr. Pavlov v tejto ¢asti vo velkom
objeme analyzuje dokumenty Duch Skoly, Konstantin, Miléniu. Vieme, Ze tieto materialy
vznikli bez dékladnej analyzy slovenského Skolstva ito, Ze nepriniesli vel'a pokroku. Ich
kritiku urobili uZ viaceri autori, napr. i prof. Kosova, doc. Porubsky . Domnievam sa, Ze
autor, aj ked’ neraz cituje Eurdpsku komisiu a jej dokumenty, mohol viacej pracovat so
zahrani¢nymi zdrojmi, hradat’ inSpirdciu napr. v ¢asopisoch Teacher Development, European
Journal of Teacher Education a v mnohych inych zdrojoch,  ktoré informuju
0 pedagogickom mysleni a diani vo svete. Kvalita habilitacnej prace by ziskala tvorivejsi
rozmer o tom, ako kriticky ale i inSpirativne prijat’ to, ¢o sa realizuje v inych krajinach
naozaj lepsie.
Dr. Pavlov ve'mi adresne pomenoval mnohé ¢initele ovplyviujice kontinualne vzdelavanie
ucitelov. Na niektorych miestach habilitacnej prace sa ale nevyhol formalnym, menej
adresnym vetam o konkretizacii napravy. Prikladom je vel'mi vieobecne znejica formulacia:
»Profesijny rozvoj by mal utvarat’ vnatorni motivaciu“( str. 86) .

V teoretickej c¢asti, ako sme uZ uviedli vysSie, autor efektivne rozvinul svoje
predchadzajuce ,starSie” Gvahy a navrhy na tzv. Skolocentricky model podpory vzdelavania.
Svoje navrhy cerpal zo svojej publikacnej ¢innosti, z doktorandskej dizerta¢nej prace a z
¢iastkovych vyskumov, ktoré realizoval na péde MPC. Pre pedeutologickd tedriu je podnetny
napr. autorsky rozbor principov podpory profesijného rozvoja ucitelov popisany na str. 89,
ktorym kon¢i teoretickd cast’ habilitacnej prace. V tejto casti je identifikovatelny pozitivny
vplyv syntézy €asu i prezitej praxe na dozrievanie autora, ustalovanie jeho nazorov, na
bohatost’ jeho teoretickych vychodisk, ktoré ovplyvnili odbornost’ habilitaénej prace.

Vyskumna ¢ast’ predkladanej habilitacnej prace je zamerana najmé na zmapovanie
postojov ugitel'ov k profesijnému rozvoju. Dr. Pavlov popisal hlavné zameranie vyskumu,
niekol’ko vyskumnych problémov, formulaciu ktorych vSak povazujem za malo exaktnd,
rozvlaénu — hlavne pre uéel kvantitativneho vyskumu. (str. 91) Autor popisal metodiku
vyskumu na reprezentativnej vzorke 1227 ucitel'ov Slovenska. Na str. 92 autor uvadza vyuzite
metdd - ankety a dotaznika. Ide vSak o nepresné pouzitie terminoldgie — anketa a dotaznik su
dve rozdielne metddy vyskumu. Z prilohy je jasné, Ze iSlo o vyuZite dotaznika.

Kompatibilitu teoretickych vychodisk a realnych kvantitativnych zisteni autor
dokladuje opéat jasnymi autorskymi schémami - ktorymi naznacuje svoje chapanie
popisovanych javov. lde napr. o siet’ potrieb, faktory motivacie a dalSie premenné.
Metodologicky problém vidim vo formulécii polozky ¢. 9 predmetného dotaznika, kde
formulaciu v podmienovacom sp6sobe ( ak by som mal/a ....) nie je adekvatna zisteniu:
Faktory, ktoré motivuja / demotivuja,.. (tab. na str. 104). Dr. Pavlov vysledkami svojho
vyskumu priniesol Siroké spektrum informacii. Niektoré uz boli sice inymi autormi ( napr.
doktorandmi) pomenované, ( napr. direktivne vzdelavanie bez predchadzajucej analyzy



potrieb, priliSn& byrokracia, slabé financovanie, nekvalita vzdelavacich programov, lektorov,
zI4 organizécia Skoleni, a pod.) tie v3ak boli ziskané na rozhodne menSich vzorkach av
regionalne zuZenom teréne. Celoslovensky zaber Dr. Pavlova je preto potvrdenim ich validity
a zéroven argumentom pre silu zovSeobecnenia a realizaciu nélezitych zaverov v Skolskej
politike Slovenska. Za prinosné v habilitacnej praci povazujem i niekol’kokrat spomenutd
potrebu vyuZivania osobnostného pristupu ku vzdeldvaniu, ktorému by mali napoméhat
Specialni pracovnici - 3kolski poradcovia, tutori a pod. Podl'a méjho nazoru ( i prof. S. Sveca
), by malo ist’ o tzv. pedagogov Skoly, neoddelitel'nou napliou préce ktorych by malo byt
prave poradenstvo v kontinudlnom vzdelavani sa ucitel'ov.

Tak ako bolo konstatované vysSie, nie skepsa, ale zdrava kritika ( s ktorou suhlasim),
je autorom uvadzana i vo vyskumnej casti. Ide o pomenovanie vyhrad voci akreditacnému
konaniu, akredita¢nej komisii, absencii profesijnych Standardov, nejasnosti finan¢nych tokov
apod./. Pomenovanie anasledné odstranenie tychto nedostatkov by mohlo byt
pragmatickym Uspechom tejto habilitacnej préce .

Po formalnej strnke ma habilitacna praca zodpovedajucu Upravu, ma dobre
usporiadané znazornenia kvantifikovanych Udajov, zretel'né grafy a schémy, je dodrZana
citatnd norma. V praci sa vyskytlo niekol’ko neopravenych preklepov slov, ( nespravne
pouZité i-y) , ¢o neuberd na celkovej kvalite préce,

Pre diskusiu v ramci obhajoby kladiem niekol’ko konkrétnych otazok:

1/ Na str. 15 — autor uvadza analyzy tzv. oficidlnych dokumentov. Existuji aj neoficialne
dokumenty; kto ich pripravuje, komu slizia?

2/ Na str. 61 sa vyjadruje ku tvorbe a uplatiiovaniu profesijnych Standardov. Aky je osobny
postoj autora ku myslienke, aby fakulty pripravujuce ucitelov uZ v Statnicovom preverovani
vedomosti a zru¢nosti Studentov vyuZivali preverovanie niektorych vykonovych Standardov
konciacich Studentov- buducich ucitel'ov?

3/ Autor bol posudzovatel'om niektorych PhD. prac / T. Majerova, P. Kmet/, ktoré odhalili,
pomenovali problémy kontinualneho vzdeldvania ucitelov. V ¢ase posudzovania bol dr.
Pavlov pomerne kriticky ku konstatovaniam kritiky zo strany doktorandov. Jeho habilitacna
praca vSak prindSa identifikovanie velmi podobnych javov: nizka motivacia, napr.
nepripravenost’ ucitelov pre kurikularnu reformu, teda zlyhanie kontinualneho vzdeldvania
v legislativnej rovine, v pripravnej — nacvikovej oblasti, ktora spdsobila nemalo konfliktov
v Skolach, v celych ugitel'skych zboroch. Aky ma autor nazor na tento jav, je stale kriticky ku
vtedajSej kritike ?

4/ Na str. 91 si autor vytycil Ciastkovy ciel- parafrazujem:..” porozumiet’ ich / ucitel'skému/
pohl'adu , na profesijny rozvoj a postrehnut’ slabé a silné miesta.”“ Domnieva sa autor, Ze po
vykonanej vyskumnej  praci, okrem kvantitativnych zisteni, porozumel svojim
respondentom? Dokonca jedna z vyskumnych otadzok znela: ,,DokéZzeme vyskumom nazorov
a postojov ucitelov porozumiet® ich motivacii pre sebarozvoj a identifikovat’ jeho prekazky?
,» (str. 91) / Prosim o odpoved’ — porozumel autor svojim respondentom a faktorom, ktoré
vymenuvali, alebo ich ,, iba* zistil?



Zaver:

Habilitacna praca PaedDr. Ivana Pavlova, PhD. v celom texte — aZ na spominané rezervy
prace — prinaSa tvorivé, samostatné, exaktné teoretické iempirické spracovanie vytycenej
problematiky.

Na zé&klade uvedeného odpora¢am, aby bol PaedDr. Ivanovi Pavlovovi, PhD. po Uspesnej
obhajobe av sulade s hlasovanim Vedeckej rady PF UMB v Banskej Bystrici udeleny
vedecko-pedagogicky titul ""docent™ v odbore 1.1.4 Pedagogika.

PreSov, 25.10.2013 doc. PhDr. Marta Cernotova, CSc.
oponentka



